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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Karlstein am Main méchte fur das drgestellte Planungsgebiet in der LerchenbergstralRe
(vgl.: Abb.1) einen Bebauungsplan aufzustellen, der nach § 13b BauGB beschleunigt durchgefihrt
werden soll.

In diesem Fachbeitrag wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial der geplanten Nutzungsénderung
ermittelt sowie artspezifisch bewertet. Die zu prifende Flache bzw. der Untersuchungsraum (UR)
entspricht dem markierten Geltungsbereich (vgl.: Abb.1). Angrenzende Bereiche wurden zur
Komplementierung der Bewertung ebenfalls begutachtet.

Schwerpunkt und Ziel dieses Gutachtens ist die Prufung, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen
des 8 44 (1) BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der Fall sein, so ist fir
die relevanten Arten zu priifen, ob diese mittels entsprechender Vermeidungs- oder vorgezogener
Ausgleichsmaflinahmen vermieden bzw. vollstdndig kompensiert werden kénnen, und/oder die
Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

Legende

3 untersuchungsgebiet

Potentialanalyse

Thema
Darstellung des
Untersuchungsgebistes

MaRstab: ohne Mafstab
Datum: 02.03.2022
Bearbeiter: Susanne Reiter

Abb.1: Luftbild samt Darstellung des Untersuchungsraumes.
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1.2 Artenschutz und Artenspektrum

Grundsatzlich gilt es im Vorfeld zu beachten, welche Richtlinien und Verordnungen Relevanz beziehen
und welche Arten und Artengruppen sie beinhalten. Die geschiitzten Arten bzw. Artengruppen sind im
BNatSchG in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf die folgenden europa-
beziehungsweise bundesweit geltende Richtlinien und Verordnungen stitzt:

e  Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), 92/43/EWG
e  Vogelschutz-Richtlinie (VSch-RL), 2009/147/EG
e  EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVvO), (EG) 338/97

e  Bundesartenschutzverordnung (BArtSchv).

Die besonders geschiitzten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV und Anhang A oder B
der EG-ArtSchVO. AulRerdem sind alle Arten des Anhang IV FFH-RL sowie alle europaischen Vogelarten
besonders geschiitzt.

Die streng geschutzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten. Es handelt sich um
die Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie um Arten, die in Anhang A der EG-ArtSchVO oder in Anlage
1, Spalte 3 der BArtSchV aufgefiihrt sind. Innerhalb der Wirbeltiere zahlen unter anderem alle
Fledermausarten, zahlreiche Vogelarten, sowie einige Amphibien und Reptilien zu dieser
Schutzkategorie.

Ein Sonderfall ergibt sich bei der Betrachtungsrelevanz der Vogelarten. In Bayern kommen 392
Vogelarten (Brut- und Gastvogelarten) als wildlebende heimische Vogelarten im Sinne des Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) vor. Davon filtern sich die ,saP-relevanten Vogel-Arten“ hach Anwendung
folgender Kriterien heraus:

e RL-Arten Deutschland (2015) und Bayern (2016) ohne RL-Status "0" (ausgestorben oder

verschol-len) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der VS-RL+ Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

e Streng geschiitzt nach BArtSchv

e Koloniebriter

e Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen

e Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flachendeckend verbreitet sind

Innerhalb dieser Potentialanalyse wird auf eine Abschichtung des Artenspektrums verzichtet. Mittels der
Berucksichtigung und Bewertung der gesamten Vogelgilden kann die Gesamtheit der potentiell zu
erwartenden Konflikte ermittelt werden. Gleichzeitig wird im Folgenden artiibergreifend geprft, ob
Konflikte bestehen, die nicht vollstandig vermieden oder kompensiert werden kénnen. Auf diesem Weg ist
es mdoglich, fachlich fundierte Aussagen uber artenschutzrechtliche Konflikte und somit die
artenschutzrechtliche Zulassigkeit des geplanten Verfahrens zu generieren.
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1.3 Rechtlicher Prifungsmalistab

Die Notwendigkeit von artenschutzfachlichen Gutachten mit artenschutzrechtlicher Prifung im Rahmen
von Zulassungsverfahren ergibt sich bereits aus dem 844 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die
Realisierung von Vorhaben fir die besonders und streng geschiitzten Arten die im Folgenden
aufgefiihrten Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote®) definiert:

844 BNatSchG in der am 29.09.2017 geltenden Fassung

(durch Artikel 1 G. v. 15.09.2017 BGBI. | S. 3434)

(1) ,Es ist verboten

1.

wild lebende Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
ZU zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.*

In 844 Abs. 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote allerdings relativiert, wobei gerade dieser Absatz mit
der letzten Anderung textliche Prazisierungen erfahren hat:

(5) ,FUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie flr
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich kbnnen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte
wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten
die Séatze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.“

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten setzten sich somit aus allen Tier- und Pflanzenarten des FFH-
Anhang IV sowie Arten zusammen welche (8 54 Absatz 1 Nummer 2) in inrem Bestand gefahrdet sind
und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MalRe verantwortlich ist. Bei einem méglichen
Vorkommen ist weiterhin zu prifen, inwieweit eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos tatsachlich
zu erwarten ist und inwiefern Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bestehen
bleiben (kénnen). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei einem Eingriff kein Verstol3
gegen die Zugriffsverbote vor.

1.4 Datengrundlagen

Datengrundlagen Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
e Artenschutzkartierung TK-Blatt 5920 sowie Landkreis Aschaffenburg (Bayer. Landesamt fir
Umwelt, Stand 2022)
¢ Amtliche Biotopkartierung (aktueller Stand)
o Luftbilder, Topografische Karten
o Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH-Arten
Deutschlands BFN 2007).

1.5 Gesetzlicher Schutzstatus, Schutzwirdigkeit

Das Planungsgebiet liegt nicht innerhalb von Schutzgebieten. Auch weitere geschutzte
Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschiitzte Biotope werden von dem geplanten Vorhaben nicht
tangiert.

Im Norden ist das LSG in den Gemarkungen Kahl am Main und Alezenau in Unterfranken lokalisiert.
Allerdings ist zwischen dem Schutz- und Planungsgebiet eine Hauserreihe lokalisiert, die als
Abschirmung fungiert. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das LSG, welches durch die
aktuelle Planung bedingt wiirden, sind aufgrund des gegebenen Abstandes sowie der vorliegenden
Abschirmung durch Bestandsgeb&aude nicht zu erwarten.
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2. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen beschrénkte sich, nicht zuletzt aufgrund der jahresspezifischen
Einschrankungen, auf eine artenschutzfachliche Potentialanalyse.

In diesem Rahmen wird das potentiell betroffenene Artenspektrum ermittelt und anhand der Ergebnisse
der Datenrecherche verifiziert.

Gleichzeitig werden die zu erwartenden artenschutzrechtlichen Konflikte und damit der Umfang der zu
erwartenden Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen bestimmt sowie Aussagen Uber die
voraussichtliche artenschutzrechtliche Zulassigkeit getroffen.

2.1 Gelandebegehung

Die artenschutzfachlichen Untersuchungen des Plangebietes zur Potential-Abschéatzung erfolgte
auftragsbedingt am 23.02.2022.

Im Zuge dieser Begehungen wurde das Gesamtgebiet sowie alle Geholze im fuktionalen Umfeld des
Baufeldes auf das Vorhandensein von Nestern, Spechthéhlen oder natirlichen Baumhéhlen untersucht,
wie auch Zufallsbeobachtungen artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die
nachstehende Bewertung integriert.

3. Gebietsbeschreibung BP Lerchenbergstrafe

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine aktuell bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzflache im
Westen des Ortsteils Grosswelzheim, der Gemeinde Karlstein. Das Gebiet selbst wird im Stidwesten von
der Bergwerkstraf3e, im Nordosten durch die Lerchenbergstralle begrenzt. Im Nordwesten und Sidosten
grenzen die Grundstiicke von Bestandsgesbauden an das Planungsgebiet. Im Bereich der bestehenden
Abzéaunung befinden sich im Nordwesten vornehmlich Brombeerhecken, wahrend im Stidosten zum Teill
gréRere Geholze im Randbereich des Planungsgebietes lokalisiert sind und potentiell Gberplant werden.
Innerhalb des geplanten Eingriffsbereiches findet sich zudem eine Gehdlzinsel, die sich aus Totholz,
Altersformen des Efeus sowie Brombeerhecken zusammensetzt.
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Abb.2: Blick von der westlichen Spitze des Planungsgebietes Richtung Stidosten

Auf der vorangestellten Abbildung wird landwirtschaftliche Nutzflache des Planungsgebietes sowie die
angrenzenden Brombeerhecken ersichtlich. Am linken Bildrand l&sst sich zudem die Gehdlzinsel
erahnen.

Abb.3: Brombeerhecken vor der Bezaunung der westlichen bis nordwestlichen Grundstiicke
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Abb.4: Blick auf die Gehdlzinsel sowie die ndrdliche Spitze des Planungsgebietes
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Abb.5: Gehdlzstruktur innerhalb des Planungsgebietes

Neben den bereits benannten Randstrukturen und einem singularen Baum am der stiddstlichen Grenze
des Planungsgebietes, bietet die Gehdlzstruktur die einzigste, hochwertige Biotopstruktur innerhalb des
geplanten Eingriffsbereiches.
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Abb.6: Gehélzstrukturen am siiddstlichen Rand des Planungsgebietes

Am sidostlichen Rand des Planungsgebietes sind einige Gehdlze (u.a. Haselnuss, Liguster etc.) den
Zaunen der Bebauung vorgelagert. Auch diese verfiigen tuber ein entsprechendes Habitatpotential u.a.
fur die lokale Avifauna.

i

Abb.7: Gehdlzstruktur am suddstlichen Rand des Planungsgebietes

11
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Unabhangig von den bestehenden Potentialen innerhalb des Planungsgebietes wurden dauerhafte
Neststandorte ausschlief3lich in den angrenzenden Géarten nachgewiesen.

Abb.8: Horststandorte in angrenzenden Garten

12
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4. Vogel

4.1 Durchgefihrte Erfassungen

Kartierung der Neststandorte
Am 23.02.2022 wurden das Gelande mitsamt samt angrenzender Bereiche auf das Vorhandensein von
Neststandorten bzw. entsprechenden Hinweisen aus den Vorjahren tberprift.

Erfassung der Brutvdgel

Darlber hinaus wurde das Vorkommen von samtlichen lokalen Arten innerhalb des Planungsgebietes
bestimmt. Hierzu wurden samtliche visuellen und akustischen Nachweise in der folgenden Bewertung
bericksichtigt. Der Schwerpunkt der Kartierungen lag hierbei auf den planungsrelevanten Arten wie

e Arten der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) und Bayern (VSW & HGON
2014)
e Arten mit dem Status ,streng geschutzt* nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Tabelle 1: Ubersicht zu Kartierungen der Avifauna

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Methode Zeitraum
Kartierung der gesamtes
Alle Vogel . Nestsuch 23.02.2022
Neststandorte e Vogelarten Planungsgebiet estsuche 3.02:20
Brutvogel-Erfassung Alle Vogelarten gesamtes . Revierkartierung 23.02.2022
Planungsgebiet
4.2 Ergebnisse
Tabelle 2: Ergebnisse der Kartierungen zur Avifauna
Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Mégliche Konflikte

Zerstorung potentiell neu
Kartierung der Alle Vogelarten kein Nachweis von Neststandorten oder angelegter
Neststandorte Hinweisen innerhalb des Planungsgebietes Fortpflanzungsstatten,
erhohtes Totungsrisiko

Nachweis von Amsel, Krahen, Elster und Beeintrachtigung
Méausebussard Nahrungshabitat (fir weitere
Vogelarten zu erwarten)

Revierkartierung Alle Vogelarten

4.3 Bewertung

Geholzfrei- und Bodenbruter

Innerhalb des Planungsgebietes wurden mehrere Krédhen sowie Elster und Amsel nachgewiesen.
Daruber hinaus wurde in den angrenzenden Bereichen ein Mausebussard bei der Jagd beobachtet.
Neben den faktisch nachgewiesenen Arten lasst die Vegetation im Plangebiet auf eine potentielle
Nutzung durch die Gilde der Bodenbruter, insbesondere der Feldlerche schlieRen. In den Randbereichen
sowie der Gehdlzinsel ist die Neuanlage von Neststandorten der Gehdlzfreibriitern sowie Bodenbritern

13
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zu erwarten. Folglich ist bei diesen beiden Vogelgilden von einer potentiellen Nutzung in einem der
Folgejahre und somit einer potentiellen Betroffenheit auszugehen.

Daher werden verbindliche Vermeidungsmafinahmen zu bestimmen und umzusetzen sein, da
ausschlieBlich auf diesem Weg ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG vermieden werden kann.

Gehdlzhohlenbriter

Fur die Klasse der Geholzhodhlenbriter konnten keine potentiell geeigneten Habitatbdume innerhalb des
geplanten Eingriffboereiches nachgewiesen werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigigung dieser Vogelgilde, welche durch das geplante Vorhaben bedingt
wurde, ist nicht zu erwarten.

5. Fledermause

5.1 Durchgefiihrte Erfassungen

Baumhdohlenkartierung

Am 23.02.2022 wurden samtliche Gehélze des Planungsgebietes auf das Vorhandensein von
potentiellen Hohlen- oder Spaltenstrukturen (abgeplatzte Rinde etc.) Gberpruift.

Die nachgewiesenen Strukturen wurden zudem auf entsprechende Nutzungshinweise untersucht.

Tabelle 3: Ubersicht zu Kartierungen der Fledermausfauna

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Zeitraum

Alle baumbezogenen Gehdlzstrukturen des

Fledermausarten Planungsgebietes 23.02.2022

Baumhohlenkartierung

5.2 Ergebnisse

Baumhdhlenkartierung

Innerhalb des geplanten Eingriffsbereiches konnten im Bereich der Geholzinsel Totholzbereiche mit
Spaltenquartieren nachgewiesen werden. Hinweise auf eine Nutzung ergaben sich nicht. Weitere
Hohlenstrukturen und/oder Abspaltungen, die als potentielles Quartier fungieren kdnnten, konnten
innerhalb des Planungsgebiets nicht festgestellt werden.

Tabelle 4: Ergebnisse der Kartierungen zur Fledermausfauna

Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Mogliche Konflikte

Zerstdrung der
Ruhestétten, erhohtes
Tétungstrisiko

Alle baumbezogenen Im Bereich der Gehdlzinsel wurde Totholz mit

Baumhohlenkartierun . . .
g Fledermausarten entsprechendem Habitatpotential nachgewiesen.

14
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5.3 Bewertung

Baumhdhlenkartierung

Innerhalb der Baumhdohlenkartierung konnte Im Bereich der Gehdélzinsel Totholz mit entsprechendem
Habitatpotential fur die baumbezogenen Fledermausarten nachgewiesen werden.

Hinweise auf eine faktische Nutzung ergeben sich anhand der vorliegenden Ergebnisse jedoch nicht.

Zusétzlich gilt zu berlcksichtigen, dass der nordliche Wald sowie die nordwestlich angrenzende,
vewilderte Gartenbereich tber ein groRes Habitatpotential fir die Artengruppe der baumbezogenen
Fledermausarten verfiigen. Dennoch stellt die Gehdlzinsel das einzige Quartierpotential innerhalb der
geplanten Eingriffsflache.

Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion des Gesamtgebietes
ohne artengruppenspezifische AusgleichsmafRnahmen fir die baumbezogenen Fledermausarten
dauerhaft gewéhrleistet werden kann.

Zu bericksichtigen ist ferner, dass die Entfernung von Gehdlzen dann zu artenschutzrechtlichen
Konflikten fuhren kann, wenn die Quartiere aktuell durch Flederméause besetzt sind. Folglich werden
diesbeziiglich zusatzliche Vermeidungsmalinahmen zu bestimmen und umzusetzen sein, so dass
artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden kdnnen. Die entsprechenden MalRhahmen sind
dem Kapitel 7 dieser Potentialanalyse zu enthnehmen.

6. Reptilien

6.1 Durchgefiihrte Erfassungen

Kartierung der Habitatpotentiale flr Reptilien
Innerhalb der Begehungen am 23.02.2022 wurden innerhalb des Planungsgebietes die Habitatpotentiale
fur die Klasse der Reptilien ermittelt.

Tabelle 5: Ubersicht zu Kartierungen der Reptilien

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Zeitraum
Das gesamte Planungsgebiet
Habitatpotentialkartierung Alle Reptilienarten samt angrenzender 23.02.2022
Strukturen

6.2 Ergebnisse

Tabelle 6: Ergebnisse der Kartierungen der Reptilien

Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Mogliche Konflikte

Entsprechende Habitatpotential fur diese Tierklasse
beschranken sich innerhalb des geplanten
Eingriffsbereiches auf die Gehdlzinsel sowie die die
Randbereiche der Garten.

Alle Reptilien Innerhalb der eigentlichen Flache fehlen Keine
entsprechende Versteckmdglichkeiten fehlen
vollstandig. Zudem besteht zischen geeigneten
Strukturen der Gehdlzinsel und den Ranbereichen
ein bewirtschafteter Puffer.

Habitatpotential-
kartierung

15
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Innerhalb des Planungsgebietes besteht aktuell nur ein eingeschréanktes Habitatpotential fur die Klasse
der Reptilien, da essentielle Teilhabitate fehlen. So befinden sich geeignete Versteckmdglichkeiten im
Bereich der Geholzinsel, zwischen dieser und den Randbereichen befindet sich eine bewirtschaftliche
Nutzflache. Dieser Abstand reicht fur die Klasse der Reptilien (insbesondere der Zauneidechse mit inrem
geringen Aktionsradius) aus, um keine Besiedelung der Gehdlzinsel zu erwarten.

6.3 Bewertung

Aufgrund der eingeschrankten Habitatpotentials und dem fehlen essentieller Teilhabitate
(Versteckmoglichkeiten, grabbares Sediment aufgrund stetiger Bearbeitung) ist ein aktuelles wie auch
mittelfristiges Vorkommen von Reptilien nicht zu erwarten.

Konflikte mit dem 844 Abs.1 BNatSchG sind demnach nicht zu erwarten. Die Notwendigkeit von
Vermeidungs- oder Kompensationsmafl3nahmen entfallt aufgrund mangelnder Betroffenheit.

16
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7. Vermeidungs- Minimierungs- und AusgleichsmaRnahmen

7.1 Vogel

V-1: zeitliche Begrenzung der Gehdlzfallungen

e Die Rodung der Gehdlze muss aulRerhalb der Brutzeit — also zwischen dem
01. Oktober und 28. Februar — erfolgen; dies umfasst ausdriicklich auch den
Riickschnitt von Asten und die Beseitigung der Heckenstrukturen.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Griinden nicht einzuhalten sein,
missen die potenziell zu rodenden Gehdlze unmittelbar vor der Entnahme durch eine fachlich
qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern tUberpruft werden. Sofern ein Brutgeschéft
bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau miteinschlief3t), sind die Brut und das
Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten, um danach unmittelbar die Gehoélzentnahme durchzufiihren.

V-2: zeitliche Begrenzung der Baufelfreimachung

e Im Hinblick auf die Gilde der Bodenbriter muss die Baufeldfreimachung auRerhalb der
Brutzeit — also zwischen dem 01. September und 28. Februar — erfolgen;

Malnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Grinden nicht einzuhalten sein,
miissen die Freiflachen durch eine umfangreiche Uberpriifung auf das Vorhandensein von Nestern
untersucht werden. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden
Nestbau miteinschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach
unmittelbar die Baufeldfreimachung durchzuftihren.

E-A-1: Empfohlene Anpflanzung zusatzlicher Gehdlze

Da der geplante Bebauungsplan nach derzeitigem Planungsstand mit dem Verlust der bestehenden
Geholzstrukturen einhergeht, wird empfohlen

e Ersatzanpflanzungen in das Bauvorhaben zu integrieren.

Auch wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Boden- und
Gehdlzfreibriter auch ohne weitere MalRnahmen gewdhrleistet bleibt (Ausweichhabitate stehen innerhalb
der artspezifischen Aktionspotentiale in ausreichendem Mafie zur Verfugung), kann auf diesem Weg ein
einfacher Beitrag zur Férderung der lokalen Avifauna geleistet werden.

7.2 Flederméause
V-2: Kontrolle und Verschluss der potentiellen Quartiere

e Vor Beginn der Rodungsarbeiten sollte eine Sicht-Priifung der Eingriffsflachen erfolgen, um
neu entstandene Quartierstrukturen berlcksichtigen zu kénnen.
o Die Gesamtheit der potentiell geeigneten Quartierstrukturen ist vor den Rodungsarbeiten auf
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Besatz zu prifen und nach erfolgtem Negativhachweis fachgerecht zu verschlieRen, um
Tétungen zu vermeiden.

V-3: Zeitliche Beschrankung der Gehoélzfdllungen

¢ Die Baufeldfreimachung (Gehdlzfallungen) ist auf den Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende
Februar zu beschranken, wobei der Fallung der potentiellen Quartierbaume ein besonderes
Augenmerk gelten muss. Die Fallung von potentiellen Quartierbdumen hat ausschlieRlich in der
Aktivitatszeit der Fledermause aber aullerhalb der Fortpflanzungszeit zu erfolgen. Speziell diese
Baume sollten innerhalb des Monats Oktober sowie unter 6kologischer Baubegleitung entfernt
werden.

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Griinden nicht einzuhalten sein,
werden spatere Fallungen (zwischen Oktober und Februar) dann méglich, wenn der Besatz der Quartiere
im Oktober Uberprift wird und die ungenutzten Quartiere unbrauchbar gemacht werden.

Auf diesem Weg kann der maximale Schutz der lokalen Fledermausarten gewahrleistet werden und eine
Totung von Individuen vermieden werden.

A-2: Schaffung von Ersatzquartieren

Zum Ausgleich des Verlustes potentiell genutzter Quartierstrukturen wird die Anbringung von zwei
Fledermauskasten an Strukturen im Einwirkbereich des Plangebietes gefordert. Ausschlie3lich auf
diesem Weg lasst sich die dkologische Funktion der betroffenen Baumquartiere im raumlichen
Zusammenhang dauerhaft gewahrleisten.

Die folgenden Fledermauskasten der Firma Schwegler werden zum vorgezogenen Ausgleich des
Quartierverlustes empfohlen:

e 2x Schwegler Fledermaushdhle 1FD (Ersatzweise 2FN, 3FN oder vergleichbar)

Die Ersatzquartiere mussen vor dem Fallen des potentiellen Quartierbaumes im Einwirkbereich des
Plangebietes angebracht werden.

E-A-2: Empfohlene Integration von Fledermausquartieren in neue Gebaudestrukturen

Da es sich bei den gebdudebezogenen Fledermausarten um eine aufRerst bedrohte Artengruppe handelt,
deren potentielle Quartiere zunehmend verschwinden, wird die Integration von Fledermauskasten in
geplante Neubauten empfohlen. Solche MalRnahmen sind kostenglinstig und ohne Mehraufwand
umzusetzen.

18



Potentialanalyse Bebauungsplan Lerchenbergstral3e

7.3 Fazit

Bei Bericksichtigung und vollstandiger Umsetzung der benannten Vermeidungsmafinahmen und
vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu
erwarten.

Ein Konflikt mit dem 8 44 Abs.1 BNatSchG ist, unter den zuvor benannten Pramissen, fir keine der
benannten Artengruppen zu erwarten.

Folglich wird das geplante Vorhaben, unter Berticksichtigung des MalRnahmenpaketes, als
artenschutzfachlich vertretbar bewertet.

Okologie und Stadtentwicklung

M.A. Geograph Peter C. Beck
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